KAITSEMINISTEERIUM

Rein Voog
Eesti Mietdostuse Ettevotete Liit 28.04.2026 nr 2-3/26/8-2

Vastus teabendudele
Austatud hérra Voog

Edastasite 21.04.2026 Kaitseministeeriumile jargmise teabenoude: “Tdnases, so 21.04.2026, ERRi
portaalis  ilmus uudislugu ,, Seadusemuudatustega piirataks keskkonnaiihenduste voimalusi
kaitseobjekte vaidlustada “.

Selles uudisloos on dra toodud kaitseministeeriumi iguse- ja halduse asekantsler Margit Grossi iitlus,
et ,,ministeerium on ldbi viinud juriidilise analiitisi, kus on hinnatud nii rahvusvahelist praktikat,
Euroopa kohtu praktikat kui ka Arhusi konventsiooni. Analiiiisi jérgi on piirangud, mis puudutavad
Juriidilist vormi, liikmeskonna arvu ja tegutsemise aega kooskolas nii rahvusvahelise praktika kui
Arhusi konventsiooniga.

Ldhtudes sellest iitlusest palub Eesti Mdetéostuse Ettevotete Liit saata meile see artiklis mainitud
Juriidiline analiiiis.

Edastame Teile teabendudes kiisitud rahvusvahelise praktika ja Arhusi konventsiooni analiiiisi, millele
Kaitseministeerium tugines Riigikogule ehitusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seaduse (riigikaitseliste ehitiste planeerimise ja chitamise kiirendamine) eelndule (789SE)
muudatusettepaneku esitamisel (Kaitseministeeriumi 06.02.2026 kiri nr. 5-1/26/3).

Kaebedigus Arhusi konventsiooni kohaselt

Konventsiooni art 9 1g 3 on iihelt poolt viga laia reguleerimisalaga, holmates kdiki siseriiklikke
keskkonnadiguse norme ning igasugust tegevust vOi tegevusetust, mis v3ib olla nende normidega
vastuolus. Teisalt annab konventsiooni sdnastus liikmesriikidele kaalutlusdiguse seada kriteeriume,
millele peavad ,,iildsuse esindajad* vastama selleks, et neil oleks digus normidega vastuolus olevat
tegevust voi tegevusetust vaidlustada. Samuti ei ndua konventsiooni art 9 Ig 3, et vaidlustamiseks peaks
olema tingimata vdimalus kohtus — pohimdtteliselt on vdimalik selle asemel ndha ette eraldi
(haldus-)menetlus, mis peab samas siiski vastama konventsiooni art 9 Ig 4 nduetele (vdimaldama
kohaseid ja tohusaid diguskaitsevahendeid, sh vajadusel esialgset diguskaitset, olema ausad, diglased,
Oigeaegsed ja mitte takistavalt kallid). Lihtsuse huvides viitame edaspidi artikkel 9 16ikest 3 tulenevale
oigusele siiski lithidalt kui ,,kaebedigusele®.

Erinevalt konventsiooni moningatest muudest artiklitest ei nde artikkel 9, sh selle 15ige 3, ette mingeid
erisusi seoses riigi julgeoleku vajadustega (erinevalt nt keskkonnainfo kéttesaadavaks tegemise
reeglitest, art 4 1g 4, punkt b) voi otsuse tegemisel osalemisest art 6 Ig 1 punkt c)). Teisisonu tuleb riigi
julgeolekuga seotud projektide ning nendega seotud haldusotsuste puhul rakendada art 9 1g 3 reegleid
nii nagu iga teise valdkonna otsuse puhul.

Konventsiooni art 9 lg 3 sisustamisel ja tolgendamisel on abiks mitmeid materjale, millest liheks
olulisimaks on 2014. a vilja antud konventsiooni rakendamise juhend. Viimasele on viidanud oma
praktikas ka Euroopa Kohus, samuti hilisemates otsustes konventsiooni rakendamist jalgiv ekspertkogu
— kontrollikomitee (Aarhus Convention Compliance Committee, ,, kontrollikomitee*). Juhendi kohaselt
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on art 9 Ig 3 konventsiooni preambula punkti 18 véljenduseks. Preambula vastava punkti kohaselt on
osalised ,,siuvitatud sellest, et organisatsioonidel ja teistel iildsuse esindajatel on voimalik poérduda
kohtu poole voi kasutada muid iguslikke vahendeid, et kaitsta oma digustatud huve ja tagada seaduste
tditmine*. TeisisOnu, on sétte mote tagada keskkonnadiguse normide tiitmine, andes selles aktiivse rolli
iildsuse esindajatele, sh keskkonnaorganisatsioonidele.

2014. a konventsiooni rakendamise juhend tugineb suuresti kontrollikomitee otsustele ning
kontrollikomitee on teinud art 9 lg 3 osas mitmeid olulisi otsuseid ka pérast rakendamise juhendi
koostamist. Seetdttu anname jirgnevalt lithikese iilevaate olulisimatest kontrollikomitee otsuste
jareldustest, mis kisitlevad art 9 1g 3 kohase kaebediguse erinevaid aspekte.

Kellele tuleb kaebedigus tagada?

Kontrollikomitee praktika kohaselt on konventsiooni osalistel ulatuslik kaalutlusruum, seadmaks
tingimusi, millele peavad iildsuse esindajad vastama, et omada kaebedigust. Belgia riigiga seotud
vaidluses (mille jéreldusi on hiljem korduvalt tsiteeritud) rohutas kontrollikomitee, et iihelt poolt ei pea
riigid andma populaarkaebedigust, mis annaks igatihele diguse vaidlustada keskkonnadiguse normidega
vastuolus olevat tegevust vOi tegevusetust. Samas ei tohi seada sedavord rangeid kriteeriume, mis
sisuliselt vélistaks koigi voi peaaegu koigi keskkonnaiihenduste jaoks voimaluse vaidlustada tegevusi
vOi tegevusetust, mis on vastuolus siseriiklike keskkonnadiguse reeglitega. Juurdepdds sellistele
menetlustele  peaks olema eelduslik, mitte erandlik (ACCC/C/2005/11  (Belgia),
ECE/MP.PP/C.1/2006/4/Add.2, p 35-36). Hilisemas, Taaniga seotud vaidluses rdhutas
kontrollikomitee, et riigi tegevuse hindamisel tuleb vaadelda diguskorda ja -praktikat tervikuna (st seda,
millistele isikutele ja millised mehhanismid keskkonnadiguse normide joustamiseks on kittesaadavad,
arvestades lisaks normidele ka kohtupraktikat) (ACCC/C/2005/11 (Belgia),
ECE/MP.PP/C.1/2006/4/Add.2, p 37 ning ACCC/C/2006/18 (Taani),
ECE/MP.PP/2008/5/Add .4, p 30, 32-39).

Konventsiooni kohaselt on iildsuse esindajaks nii valitsusvélised keskkonnaiihendused kui iiksikisikud.
Art 9 Ig 3 kontekstis on kontrollikomitee rohutanud, et juurdepéis digusmdistmisele peab olema tagatud
molemale grupile, st konventsiooniga on vastuolus nii liiga kitsendavad reeglid nii keskkonnaiihenduste
suhtes kui ka see, kui otsuseid ei saa vaidlustada keegi peale keskkonnaiihenduste (ennekoike otseselt
puudutatud tiksikisikud) (ACCC/C/2008/32, part II (Euroopa Liit), ECE/MP.PP/C.1/2017/7,p 93;
ACCC/C/2015/135, ECE/MP.PP/C.1/2020/9 (Prantsusmaa), p 67).

Sarnaselt on Euroopa Kohus leidnud, et kuigi moiste ,,siseriiklike Oigusaktide nduetele vastav
[...]“ Arhusi konventsiooni artikli 9 1dikes 3 viitab sellele, et konventsiooni osalisriigid siilitavad
kaalutlusdiguse selle sétte rakendamisel, ei saa lubada, et nad seaksid sellised kriteeriumid, et
keskkonnakaitseorganisatsioonidel oleks tegelikult voimatu vaidlustada selles séttes silmas peetud akti
voi tegevusetust (Protect, C-664/15, p 48).

Kontrollikomitee on keskkonnaithenduste kaebediguse kriteeriumitena pidanud pdhimétteliselt
lubatavaks nii iildisemat laadi kriteeriume (nagu nt digusliku huvi olemasolu (ACCC/C/2005/11
(Belgia), ECE/MP.PP/C.1/2006/4/Add.2, p 40; ACCC/C/2006/18 (Taani),
ECE/MP.PP/2008/5/Add.4, p 31)_kui ka konkreetsemaid kriteeriume, mis vastavad eeltoodud
pohimdtetele. Kontrollikomitee pidas 2016. a otsuses konventsiooniga kooskdlas olevaks nt Rootsi
Oiguses sdtestatud ndudeid, mille kohaselt on kaebedigus keskkonnaiihendusel (st iihendusel, kelle
pohikirjaliseks eesmérgiks on looduse voi keskkonna kaitse), mis on tegutsenud Rootsis vihemalt kolm
aastat ning millel on vihemalt 100 liiget vdi mis suudab muul moel néidata, et tal on iildsuse toetus
(ACCC/C/2013/81 (Rootsi), ECE/MP.PP/C.1/2017/4, p 85). Seejuures pidas kontrollikomitee
oluliseks, et ka vihem kui 100 liikmega {ihendused saavad kaebediguse, kui tdendavad, et neil on
iildsuse toetus.

Milliseid tegevusi ja tegevusetusi peab saama vaidlustada?
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Kontrollikomitee praktika kohaselt on tegevuste (sh haldusaktide) ja tegevusetuse ring, mille osas peab
konventsiooni art 9 lg 3 kohaselt olema tagatud kaebedigus, lai. Kontrollikomitee on rShutanud, et
digusnormid, mille rikkumise osas peab kaebedigus olema tagatud, ei pea tingimata leiduma seaduses,
mille nimi vdi normid ihemdtteliselt keskkonnakaitsele viitavad. Art 9 lg 3 kohaldub kdigi normide
kohta, mis on keskkonnaga ,,seotud®. Selliste normide hulka kuuluvad néiiteks (aga mitte ainult)
kemikaalide kasutuse, jddtmemajanduse, ruumilise planeerimise, transpordi, maapdue kasutuse,
pollumajanduse ja teiste valdkondade reeglid, mis tildiselt seonduvad keskkonnaga, aitavad seda kaitsta,
seda kahjustavad vdi vdivad muul moel keskkonda mojutada (ACCC/C/2011/63 (Austria),
ECE/MP.PP/C.1/2014/3, p 52). Seejuures loetakse konventsiooni art 9 1g 3 tdhenduse ,,siseriiklikeks
normideks* EL liikmesriikide puhul ka EL Gigus (soltumata sellest, kas ja kuidas see on iile voetud)
(ACCC/C/2006/18 (Taani), ECE/MP.PP/2008/5/Add.4, p 27).

Kéesoleva analiiiisi seisukohalt on oluline, et kontrollikomitee on korduvalt leidnud, et konventsiooniga
ei ole kooskolas see, kui kaebedigus tagatakse vaid teatud haldusaktide voi muude tegevuse voi
tegevusetuse tiilipide suhtes. Niiteks leidis kontrollikomitee, et Austria rikkus konventsiooni ndudeid,
kui vdimaldas kaebedigust vaid haldusaktide suhtes, mille menetluses viidi 1&bi keskkonnamdgjude
hindamine, samuti kompleksse viltimise ja vihendamise (t00stusheite) valdkonna voi
keskkonnavastutuse ~ valdkonna  haldusaktide =~ suhtes ~ (ACCC/C/2010/48  (Austria),
ECE/MP.PP/C.1/2012/4, p 73). EL suhtes lébi viidud menetluses rdhutas kontrollikomitee, et kuigi
konventsioon annab sellega liitunud riikidele kaalutlusdiguse seada kriteeriume, millele peavad
kaebediguse saamiseks vastama iildsuse esindajad, ei anna see samas riikidele kaalutlusdigust otsustada,
milliste tegevuse voi tegevusetuse liikide suhtes voiks jétta kaebediguse andmata (ACCC/C/2008/32,
part II (Euroopa Liit), ECE/MP.PP/C.1/2017/7, p 52 ja 101). Selles vaidluses Ileidis
kontrollikomitee mh, et EL nn Aarhusi mdirus ei olnud konventsiooniga kooskdlas, kuna nigi ette
voimaluse vaidlustada vaid haldusakte, millel oli diguslikult siduv (haldus-)viline mdju.

Taiendavalt peab konventsiooni art 9 lg 3 kohases menetluses saama vaidlustada nii sisulisi kui
menetluslike aspekte. Uhendkuningriiki puudutava taotluse lahendamisel rdhutas kontrollikomitee, et
vaidlustada peab saama nii juhtumeid, mil vaidlusalune tegevus on vastuolus materiaaldiguslike
normidega kui ka juhtumeid, mil on eksitud menetluslike normide vastu. Kontrollikomitee leidis, et
Uhendkuningriigi seaduste ja kohtupraktika jérgi vdis sisulise diguspirasuse kontroll olla lubamatult

piiratud (ACCC/C/2008/33 (Suurbritannia), ECE/MP.PP/C.1/2010/6/Add.3, p 124-125).

Euroopa Kohus on konventsiooni tdlgendamisel leidnud, et konventsiooni art 9 Ig 3 sonastuse kohaselt
puudutavad need nouded kaebediguse omajate ringi kindlaksmidramist, mitte kaebuse eseme
kindlaksméddramist, tingimusel et kaebus puudutab riigisiseste keskkonnadigusnormide rikkumist.
Sellest jareldub, et liikkmesriigid ei voi piirata art 9 1g 3 esemelist kohaldamisala selliselt, et voimalike
kaebuse esemete hulgast on vilistatud riigisiseste keskkonnadigusnormide teatud kategooriad
(Deutsche Umwelthilfe, C-873/19, p 64). Muuhulgas ei ole konventsiooniga kooskdlas see, kui
kaebedigus oleks piiratud liksnes otsustega, millel on keskkonnale rasked tagajirjed (Deutsche
Umwelthilfe, C-873/19, p 73). Samas ja varasemates lahendites rohutatakse veel, et eriti ei vdi nende
nduete kehtestamine jitta keskkonnakaitselihendusi ilma vdimalusest lasta kontrollida liidu
keskkonnadigusnormide jérgimist, kuna sellised normid on ka kodige sagedamini suunatud iildisele
huvile, mitte ainult {iksikute eraisikute huvide kaitsele, ja nende lihenduste {ilesanne on {ildise huvi
kaitsmine (Deutsche Umwelthilfe, C-873/19, p 68 koos edasiste viidetega; Deutsche
Umwelthilfe, C-873/19, p 41).

Milliseid menetlusi voib kasutada kaebediguse tagamiseks?

Konventsiooni art 9 lg 3 ei ndua tingimata kaebedigust kohtusse podrdumiseks; moeldav on ka
kohtuviline vaidluste lahendamise kord. Samas ei saa kontrollikomitee hinnangul nduetekohaseks
pidada olukorda, kus {iildsuse esindajate vOimalused keskkonnadiguse normide rikkumise korral
piirduvad sellega, et nad saavad podrduda pddeva ametiasutuse poole jarelevalve teostamiseks. Seda
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eriti juhul, mil vastaval ametiasutusel on kaalutlusdigus jirelevalve algatamise ja teostamise iile.
Uldsuse esindajatel peab olema konventsiooni art 9 lg 3 kohases menetluses aktiivne roll ning see
menetlus peab vastama art 9 lg 4 sitestatud nduetele (ACCC/C/2006/18 (Taani),
ECE/MP.PP/2008/5/Add.4, p 28; ACCC/C/2013/85 ja ACCC/C/2013/86 (Suurbritannia),
ECE/MP.PP/C.1/2016/10, p 84).

Konventsiooni art 9 1g 4 nduetele peab seejuures vastama vidhemalt iiks vOoimalikest menetlustest.
Kontrollikomitee hinnangul oleks konventsiooni eesméirgi ja mottega veelgi enam kooskdlas olukord,
kus selliseid art 9 lg 4 nduetele vastavaid menetlusi oleks mitu (ACCC/C/2013/85 ja
ACCC/C/2013/86 (Suurbritannia), ECE/MP.PP/C.1/2016/10, p 78).

Muud kiisimused

Kontrollikomitee on praktikas hinnanud mitmete riikide siisteeme, kus kaebediguse reeglid ei ole
koondatud {iihte digusakti, vaid reeglid leiduvad erinevates digusaktides. Sellist ldhenemist ei ole
kontrollikomitee eraldiseisvalt probleemseks pidanud. Samuti on kontrollikomitee leidnud, et
konventsiooni art 9 1g 3 ei ndua ka, et erinevat laadi nduete (nt haldusakti tithistamine ja peatamine)
jaoks kehtiks samasugused kaebediguse kriteeriumid. Seega voib eeldada, et kontrollikomitee peaks
lubatavaks ka seda, kui riigi julgeolekut puudutavates kiisimustes kehtiksid keskkonnaiihenduste
kaebediguse erisused, eeldusel, et sellised erisused vastavad siiski eelpool toodud miinimumnduetele.

Pohimottelised liihtekohad alternatiivsetele lahendustele

Liahtudes eelpool kirjeldatud konventsiooni art 9 lg 3 sOnastusest ning kontrollikomitee praktikast, on
konventsiooniga liitunud riikidel 0igus seada tingimusi, millele keskkonnaiihendused kaebediguse
saamiseks vastama peavad. Seejuures on liikkmesriikidel ulatuslik kaalutlusruum, mille teostamisel tuleb
vaid viltida olukorda, kus vastavad tingimused oma sisu tottu jatavad kas kdik voi vahemasti suure osa
riigis tegutsevatest keskkonnaiihendustest kaebedigusest ilma.

Kehtiv KeUS § 31 on keskkonnaiihenduste méiratlemisel #irmiselt liberaalne, vdimaldades
keskkonnaiihenduseks lugeda lisaks juriidilistele isikutele (mittetulundusiihingud (MTU-d) ja
sihtasutused (SA-d)) ka seltsinguid (Riigikohtu lahendis, mis andis aluse vastavale sittele,
tunnustati seejuures vaid kahe isiku poolt moodustatud seltsingu kaebedigust, vt RKHKo
28.11.2006, 3-3-1-43-06). Viimaste puhul on eelduseks kirjaliku seltsingulepingu olemasolu ja olulise
osa kohalike elanike seisukohtade esindamine. MTU-de ja SA-de puhul on miiravaks pdhikirjaline
eesmdrk ning tegevuses keskkonnakaitse edendamine. Seejuures on kaebedigus ka édsja tegevust
alustanud tihendustel, kelle puhul peaksid kohtud hindama organisatsioonilist iilesehitust, liikmete arvu
ning liikkmeks saamise pohikirjalisi eeldusi.

Eeltoodud regulatsiooni tulemuseks on, et kuigi ametlikult ei kehti Eestis keskkonnaasjades
populaarkaebedigust, on kaebediguse saamine siiski ddrmiselt lihtne. Piisab sellest, et luua paari
liilkmega MTU (vdi asutada kasvdi ainuisikuliselt sihtasutus) mille pdhikirjaliseks eesmirgiks on
(muuhulgas) keskkonnakaitse ning mille litkmeks astumisele ei ole seatud iilemdiraseid piiranguid.
Seejuures ei pea keskkonnaiihendus mingil olulisel méddral nditama, et tegutseb avalikes huvides voi
omab iildsuse (vOi vdhemalt selle osa) toetust. Sellisel viisil loodud keskkonnaiihendused annavad
vOimaluse ka tksikutel isikutel algatada hdlpsalt vaidlusi, milles nad saavad vaidlustada otsuseid
aspektides, milles nad iiksikisikutena kaebedigust ei omaks ning samuti véltida kaotuse korral
menetluskulude kandmise riski (maksejouetuse korral keskkonnaithenduse likvideerides).

Lahendused

Eelkirjeldatud KeUS § 31 reeglid ei ole konventsiooni art 9 Ig 3 nduete tiitmiseks hidavajalikud, st
vajaduse korral on vdimalik seada keskkonnaiihendustele tdiendavaid kriteeriume, mis on jatkuvalt
konventsiooni nduetega kooskolas. Kuigi kontrollikomitee praktika on selles osas, millised kriteeriumid
on lubatavad, kahetsusvédrselt vihene, voib eeldada, et lubatavad on muuhulgas tingimused seoses:
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1) Juriidilise vormiga;

2) Liikmete arvuga (teatud lisatingimustel);

3) Minimaalse tegevusajaga;

4) Uhenduste tegevuse sisuga (suunatus avalike huvide kaitsele).

Esimese tdiendava kriteeriumina vdiks olla lubatav ndue, mille kohaselt on kaebedigus riigi
julgeolekuga seotud asjades vaid juriidilisest isikutest iihendustel. Konventsioon ega EL digus ei ndua,
et keskkonnaiihendustena tuleks tingimata késitleda ka juriidiliseks isikuks mitteolevaid ithendusi
(seltsinguid). Juriidilise vormi ndue kaebuse avalikes huvides esitamiseks aitab tagada selgema
vastutuse ja otsuseid vaidlustava {ihenduse tegevuse suurema labipaistvuse (eeldab vihemalt driregistris
registreerimist ja vastava iihenduse vormi kohta kehtivate nduete tiitmist, nt regulaarne aruandlus).

Liikmete arvu osas on kontrollikomitee pidanud lubatavaks Rootsis kehtivat nouet, et iihendusel oleks
viahemalt 100 liiget vOi alternatiivselt suudaks ihendus muul moel tdestada, et tal on iildsuse toetus.
Arvestades, et Eestis on mitmeid sihtasutuse vormis tegutsevaid tunnustatud keskkonnaiihendusi (nt SA
Eestimaa Looduse Fond), siis ei oleks tdenéoliselt diguspdrane seada Eestis kdigi keskkonnaiihenduste
puhul kaebediguse iiheks kriteeriumiks litkmete arvu. Seega voiks lahenduseks olla seada liikmete arvu
ndue vaid MTU-de suhtes. Arvestades Rootsi suuremat rahvaarvu, ent samas vajadust tagada, et liikmete
piirarv néitaks piisava toetuse olemasolu organisatsioonile, vOiks Eestis olla kohaseks piirmédraks
vahemalt 20-30 liiget.

Minimaalse tegevusaja noude lubatavust on kontrollikomitee otseselt késitlenud Rootsit puudutanud
asjas (ACCC/C/2013/81 (Rootsi), ECE/MP.PP/C.1/2017/4), pidades ka tldkehtiva (st kdigis
keskkonnaasjades kohaldatava) tingimusena lubatavaks nouet, et iihendus peab olema asukohariigis
tegutsenud vdhemalt kolm aastat. See tingimus vOimaldaks vélistada avalikes huvides kaebediguse
andmise iihendustele, mis on loodud n-6 ad hoc projektilihendustena, st sisuliselt vaid konkreetse
vaidluse pidamise eesmirgil. Arvestades, et Eesti kontekstis on just sellised ithendused iiheks pohjuseks,
miks keskkonnaasjades on praktikas kujunenud sisuliselt populaarkaebedigusega vorreldav olukord,
oleks minimaalse tegutsemisaja ndue asjakohane ka Eestis. Samuti aitaks selline ndue kohtutel paremini
hinnata seda, kas iihenduse tegevus vastab KeUS §-des 30 ja 31 juba tiina kehtivatele nduetele (iihendus
on véimeline edendama keskkonnakaitset, vaidlustatud haldusakt voi toiming on seotud {ihenduse senise
tegevusvaldkonnaga). Samuti annab pikem tegutsemisaeg eelduslikult suurema kindluse, et tegemist on
piisavalt toimiva ja vdimeka organisatsiooniga, mis on vdimeline haldusotsuste digusparasust hindama
ning tegema nende vaidlustamise osas vastutustundlikke otsustusi ja esitama pohjendatud vajadusel
asjatundlikku kriitikat. Kui rakendada sellist kriteeriumi piiratud ulatuses, néditeks riigi julgeolekuga
seotud otsuste puhul, ei too see endaga kaasa ka iildiselt keskkonnaasjades Oigusemdistmisele
juurdepdidsu halvenemist.

Arvestades keskkonnaiihendustele kaebediguse osas eridiguste andmise eesmérki, on asjakohane seada
ka tdiendavaid kriteeriume, mis tagaksid, et kaebedigus oleks vaid avalikes huvides tegutsevatel
ithendustel. Teisisonu, konventsiooniga on kooskdlas vilistada selliste ithenduste kaebedigus, mis
tegutsevad eestkatt oma liikkmete huvides, mitte keskkonnakaitse kui avaliku hiive nimel. Seda, et
keskkonnaiihenduste eripdrane kaebedigus on seotud nende tegevusega avalike huvide kaitsel, on
tunnistanud  oma  praktikas nii  kontrollikomitee = (ACCC/C/2016/137  (Saksamaa),
ECE/MP.PP/C.1/2021/25, p 106-107 mddnis komitee kaudselt, et avalikes huvides tegutsemine
vOib olla asjakohane kriteerium kaebediguse piiramisel) kui ka Euroopa Kohus (Protect C-
664/15, p 47, milles kohus viitab, et keskkonnaiihenduste kaebediguse reguleerimisel tuleb
silmas pidada selliste iihenduste eesmirki, milleks on avalike huvide (mitte konkreetsete
tiksikisikute huvide) kaitse, samuti otsust asjas BUND-NRW C-115/09, p 46).

Avalikes huvides tegutsemist voib kaebediguse abstraktse kriteeriumina olla keeruline sisustada ning
selle igal {iksikjuhtumil eraldiseisvalt hindamine kohtute poolt vdib tuua kaasa tiiendava
halduskoormuse ja ajakulu voi jéib selline kontroll pinnapealseks ja eelduslikult loevad kohtud

Sakala 1 /15094 Tallinn / 717 0022 / info@kaitseministeerium.ee / www.kaitseministeerium.ee
Registrikood 70004502


https://unece.org/env/pp/cc/accc.c.2013.81_sweden
ECE/MP.PP/C.1/2017/4
https://unece.org/env/pp/cc/accc.c.2016.137_germany
https://unece.org/sites/default/files/2024-08/ECE_MP.PP_C.1_2021_25_E.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62015CJ0664
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62015CJ0664
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62009CJ0115

kriteeriumi tdidetuks. Seetottu voiks kaaluda selle sisulise kriteeriumi sisustamiseks olemasolevat
mehhanismi — tulumaksusoodustustega tihingute nimekirja. Vastavat nimekirja peab sdltumatu asutus —
Maksu- ja Tolliamet, kes kontrollib iihingute vastavust tulumaksuseaduse § 11 nduetele. Vastavad
nduded (tegutsemine avalikes huvides ja heategevuslikult, piirangud vara, tulu ja soodustuste seotud
isikutele jagamisele ja 10petamisel iile jddva vara kasutamisele, nduded halduskulude ning to6tajatele ja
juhtimis- voi kontrollorgani litkmetele makstavate tasude suurusele, ndue esitada digeaegselt aruandeid
ja tasuda riiklikke makse) on asjakohased ka keskkonnaiihenduste kaebediguse erisuste seisukohalt.
Kuna nimekirja kuulumise eeldused ei sisalda iihtegi ebamoistlikku nduet, on selle kasutamine ka
kaebediguse kontekstis aja- ja ressursikulu seisukohalt mdistlikuks lahenduseks. Analiiiisi koostamise
seisuga sisaldab nimekiri nii iileriigilisi kui kohalikke keskkonnaiihendusi, sh selliseid, kes on aktiivselt
vaidlustanud keskkonna-alaseid otsuseid. Seega oleks ka nimekirja kuulumine kui kaebediguse
kriteerium riigi julgeolekuga seotud haldusaktide vaidlustamisel eelduslikult kooskdlas konventsiooni
art 9 1dikega 3. Uhtlasi tagab see paremini, et ka riigi julgeoleku aspektist kaalukates kiisimustes
erandlikku kaebedigust kasutavad organisatsioonid tdiidavad oma tegevuses kehtivaid digusakte ning on
allutatud selles osas veidi tugevamale jarelevalvele.

Eeltoodust tulenevalt oleme seisukohal, et valitsusviliste keskkonnaorganisatsioonide kaebedigust on
vahemalt riigi julgeolekut puudutavates asjades voimalik kitsendada jargmistel viisidel:

1) Lubada otsuseid vaidlustada vaid juriidilistest isikutest iihendustel (vilistades nendes asjades
seltsingute kaebeoiguse).

(a) Seada mittetulundusiihingutele tdiendavaks kriteeriumiks minimaalne liikmete arv (nt vihemalt
20 voi 30 liiget).

(b) Seada tiiendavaks kriteeriumiks tihenduse minimaalne Eestis tegutsemise aeg — kolm aastat on
kontrollikomitee praktika kohaselt lubatav periood, riigi julgeoleku valdkonna eripdrast
ldhtuvalt voib kaaluda ka nditeks viie aastast perioodi.

2) Seada tiiendavaks kriteeriumiks kuulumine tulumaksusoodustusega iihingute nimekirja.

Kuigi tegemist on tdiendavate nduetega keskkonnaiihendustele, oleks loogiline sonastada vastav site
siiski KeUS §-s 30 (tdiendava loikena), kuivord tegemist on sisuliselt valdkondliku erisusega KeUS
§ 30 1g-s 2 toodud kaebediguse reeglist.

Lugupidamisega
(allkirjastatud digitaalselt)

Kristel Urke
osakonnajuhataja
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